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"15 Октября 1868 года. 


[1 | Ме Цфна годовому изданно съ пе- 
} `Выходятъ два раза въ м%ъеяцъ. ресылкой ПЯТЬ РУБ. СЕР. 


|. 
РАСПОРЯЖЕНЯ ОСВЯТЬЙШАТО СУНОДА, 


0 допущении воспитанниковх духовнаго ввдомства_ сти- 
пендиипами вз Императорский Историко-Филологически 
Институте. 


Литовская Духовная Конеистор1я слушали отзывъ 
Г. Сунодальнаго 0беръ-Прокурора къ Его Высокопре- 
оевященству, отъ 12 Тюля сего года за № 3242-мъ, 
0 томъ, что на оеновани 55 Ти 6 Высочайше 
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утвержденнаго 27 Тюня 1867 г. устава ИмпеРАТОРСКА- 
го Историко-Филологическаго Института, допускаются 
въ это заведен1е, кром$ штатныхъ казенныхъ воепи- 
танниковъ, предназначаемыхь къ учительскимъ долж- 
ностямъ, и стипендаты другихъ вЗдомствъ, которые 
живуть въ здаши Института и пользуются казен- 
нымъ содержанемъ вмфетф съ штатными воспитан- 
никами, Конференщя означеннаго Инетитута, по 
тщательномъ соображени и разсмотр$нш поифщеня 
онаго, нашла возможнымъ допустить въ будущемъ 
учебномъ году десять стипенд1атовъ, сверхъ им%ю- 
щаго поступить штатнаго числа казенныхъ воспи- 
танниковъ, съ платою по четыреста рублей въ годъ 
еъ каждаго стипендата, Управляюпий Миниетер- 
ствомъ Народнаго Проевфщен1я сообщилъ о семъ, на 
тотъ случай, если бы духовное вфдомство пожелало 
пометить въ означенный Институтъ своихъ сти- 
пенд1атовъ.  Святфйпий Сунодъ, которому о семъ 
было предложено, не нашель возможности отнесть на 
Стнодальныя средства упомянутыхъ стипендатовъ 
въ Императорскомъ Иеторико-Филологическомъ Ин- 
отитутв по неимзню въ настоящее время въ своемъ 
распоряжени свободныхь на показанный предметъ 
вуммъ; но на случай, если бы духовенство какой 
либо епархш пожелало имЪть таковыхъ стипенди- 
товъ на свои , вобетвенныя средетва, предоставиль 
Преосвященнымь сихъ ЕпархШ войти по означен- 
ному предмету въ непосредетвенное сношене съ Ми- 
ниетерствомъ Народнаго Просвфщешя. На этомъ 
отзывз резолющя Его Высокопреосвященетва, отъ 
20 Тюля за № 915-мъ, послфдовала таковая: „Имфеть 


831 


Консистор1я спросить Правлене Семинарш, есть-ли 
кандидаты для поступленя на семъ основани въ 
Историко - Филологическй Инетитутъ, — епарх1аль- 
ное же духовенетво, готово ли оно доставить средства, 
и ВЪ какомъ количествф, на содержан1е сихъ канди- 
датовъ, и зат®мъ представить мн свое заключение. 
Опред$ лили: (ъ прописанемъ настоящаго отзы- 
ва Г. Сунодальнаго 0беръ - Прокурора и записанной 
на ономъ резолющи Его Выеокопреосваященетва, со- 
общить къ надлежащему св дфн1ю въ Правлен1е Литозв- 
ской Духовной Семинари, а такъ же для немедлен- 
наго сообщеня Конеистори свфдфня, есть ли ВЪ 
настоящее время кандидаты для поступлен1я въ Ието- 
рико - Филологичесый Институтъ, Редакшя Литов- 
‘кихъ Епарх1альныхъь Вфдомостей еъ своей стороны 
печатаеть сей отзывъ въ извфете духовенству Ли- 
товекой Епархш, съ поставленемъ въ обязанность 
Благочинныхъ донести Консистори, въ случа готов- 
ности водержать могущихъ оказаться стипенд1атовъ, 
для поступлен1я въ означенный Инетитуть, на из- 
ложенныхъ услов!яхъ, 


Уаз 00% удостоеши благословеня Святтйшаго ' Сунода 
Лиц сдълавшихь пожертвования вг пользу церквей и мо- 
настырей Литовской Етарлии. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величеотвл СвятЪй- 
ий Правительствующий Сунодъ слушали: соетавлен- 
ную въ Сунодальной`Канцелярш, на основани поету- 
пившаго представлен!я Литовекаго Епарх1альнаго 


Начальства, вЪдомость о пожертвовашяхъ, поетупив- 
1* 
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шихъ въ пользу церквей и Виленекаго монастыря, 
Литовской Епарх!и отъ духовныхь и евЪтекихъ лиць 
и въ томъ числЪ отъ старшато помощника надзира- 
теля акцизныхъ сборовъ, завздывающаго и погранич- 
ною корчемною стражею Еврея Меера Браславекаго, 
Приказали: По раземотрфнйи означенной в%домо- 
сти Святзйпий Сунодъ опред ляетъ: 1) поиме- 
нованнымъ въ оной лицамъ, за сдфланныя ими при- 
ношен!я, преподать благословене, а Еврею Мееру 
Браславекому— признательность СвятЪйшаго Сунода; 
2) что же касается священниковъ церквей: а) Троицкой 
въ г, Твери, сдфлавшаго пожертвован1я въ Черескую, 
Литовской Епарх1и, церковь и 60) Збунинской въ Литов- 
ской Епарх1и, то благословене имъ не преподано, за не 
обозначещемъ именъ и фамилй ихъ въ вздомости Ли- 
товскаго Епарх1альнаго Начальства и 3) предетавлен- 
ный симъ начальствомъ еписокъ св. иконамъ, Веемило- 
стивЪфйше пожалованнымъ въ 1867 г. ГосудАРЕМЪ Им- 
ПЕРАТОРОМЪ И ГобУДАРЫНЕЮ ИмпЕРАТРИЦЕЮ ДлЯ Пе]е- 
дфланныхъ изъ костеловъ православныхъ храмовъ Ви- 
ленской и Гродненской губернй пробщить къ дФлу. 


ВБДОМОСТЬ 


лице, удостоенныхь благословеня Святьйшиаго Оунода, 

по представлению Епарллальнаго начальства, за пожерт- 

вовитая в5 пользу церквей и монастырей Литовской Епар- 
хи за Гюль 1568 года. 


Виленскаго Свято-Духова. монастыря ГТеромонахъ 
Моисей 300 рублей. Священники церквей: а.) Вж- 
нянской Николаевской Тосифъ Теодоровичь: 36 руб. 


833 


и 6.) Богинекой Ваеилевекй еъ прихожанами: 173 р. 
26 коп, Князь Николай Радзивиллъ: разныя вещи 
на 300 руб. Княгиня Трубецкая: 52 рубля. Кня- 
гиня Надежда Борисовна Трубецкая: 30-ти пудовый 
колоколъ въ 500 рублей. Графиня Пелат1я Василь- 
евна Муравьева: Евангел!е, Тайный СовЪтникъ С(те- 
панъ 9едоровичь Панютинъ съ семействомъ: серебря- 
ное кадило. ДЪйствительный СОтатсь СовЪтникъ 
Иванъ Якимовичь Никотинъ: воздухъ и покровцы, 
Полковники: Василй Ивановичь Павловъ: храмовую 
икону Св. Николая. Бартоломей съ семействомъ воз- 
духъ, покровцы и пелену на аналогй. Полковница 
Нарышкина: на 1770 рублей. Коллежеый СовЪт-‹ 
никъ Николай Зубковъ: иконы дванадесятыхъ празд- 
никовъ на 200 рублей. Камеръ-Юнкеръ Коллеж- 
ей Аесесоръ Васимй Тырковъ: 100 рублей. По- 
ередникъ 3-го участка Николай Крассовеый съ же- 
ною: икону въ 40 рублей, Тверская помфщица 
Анна Юрецкая: священническое облачен1е и дв$ пе- 
лены, Дворянинъ Кузьминсый 100 рублей. Анна 
Ивановна Яковлева, урожденная Меллерь—Закомель- 
ская: икону въ серебряномъ окладф. Старосты церк- 
вей: а.) ОвЪнцянской Петропавловской Губерневый 
Секретарь Николай Гогебедюновъ: три иконы; и 0.) 
Ново-Александровской г. Рудаковъ: пр1обрфлъ разныя 
вещи, веего на 800. рублей. Живуш1я въ город% 
МосквЪ дЪвицы Прасковья и Марья Клицкердуеъ: Раз- 
ныя вещи веего`на 136 руб. 50 копфекъ. Прихо- 
жане церквей: 1.) Бжицкой Свято-Духовой: 12-ти пу- 
довый колоколъ въ 242 р. 80 кои, 2.) Глубоцкой 560 р. 
3.) Дзьмбровской: 100 рублей. 4.) Гончарской По- 
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кровской: Колоколъ въ 100 р. 5,) Ошмянекой Бого- 
явленской: 2 иконы съ вютами на 350 рублей. 6) 
Окидельекой: 127 рублей. 7) Городечнянской: икону 
въ 75 рублей, 8) Шерешевской; вещи на 123 руб. 
9) Муравекой Троицкой: разныя вещи на 159 рублей, 
30 коп, 10) Зельзинекой: 535 руб. 28 коп. 11) 
ВЪжнянской: на 166 р. 12) Теребуньекой: 130 рублей, 
13) Потоцкой: на 170 руб, 14) Сухопольекой: на 
245 р.30 коп. 15) Ивашкевичекой: 1554 р. 85 коп, 
16) Збунинекой: 155 рублей, 17) Малоритекой 900. 
рублей 35 коп,1 18) Приборовекой 100 рублей. 19) 
Черекой: 150 рублей. 20) Дмитровской 130 рублей. 
21) Черновницкой: 162 рубля. 22) Кругельекой 177 
рублей. 23) Шитовекой: 482 рубля. 24) Радостекой: 
345 рублей. 25) Покровской: 370 рублей. 26) Го- 
родыеской: 378 рублей. 27) Новоберозовской на 626 
рублей 88 к. 28)Дубичекой 150 руб. и 29) ВЪжнянской 
Николаевской: на 801 р. 65 вк. Креетьяне волостей: 
а) Воропаевской 173 руб. 67 к., и 0) Чересекой Сте- 
панъ Шевченко: икону въ 10 рублей. Крестьянка 
деревни Сосновки прихожанка Городечнянекой церкви 
Марья Магдалина Кочанова: паникадило въ 30 руб. 
Разныя лица, пожертвовавиия: а) въ Свято-Николаев- 
ей въ город `Вильн® Соборъ 1159 руб, иб) Ц®ха- 
новскую церковь: разныя вещи на 153 руб, 65 кои. 
Старий помощникъ надзирателя акцизныхъ сборовъ, 
завздываюнй и пограничною корчемною стражею, 
Еврей Мееръ Враславск!й съ нижними чинами ввфрен- 
ной ему стражи: икону въ ееребряной позолоченной 
риз% съ к1отою и серебряною лампадкою со свфчею,— 
веего на 164 рубля, 
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Указь (в. Отнода по вопросу о томз: вё какой мыть 
учреждение воскресных школё согласно сё ученамь Пра- 
вославной Церкви. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, (СВЯ- 
тъипий Правительетвующий Сунодъ слушали предло- 
женный Господиномъ исправляющимъ должность (у- 
нодальнаго 0беръ-Прокурора, отъ 20-го юня сего г,, 
за № 107-мъ журналъ Учебнаго Комитета при Святфй- 
шемъ Сунод® съ инфвйемъ по возбужденному однимъ 
изъ преосвященныхъ вопросу о томъ: въ какой мфр% 
учреждене воскресных школъ согласно съ учен1емъ 
православной церкви? Приказали: изъясненное въ 
журнал» Учебнаго Комитета заключене разослать къ 
епархальнымь арх1ереямъ, въ печатныхь кошяхъ 
при указахъ, Авгуета 21 дня 1868 года, 


Вотл сё заключетя Учебнаго Вомитета при Святьй- 
шеме Сунодь, по вопросу о тома: вв какой мюрь учреж- 
дение воскресных школе согласно сё ученемх Православной 

Церкви. | 


Воскресные и праздничные дни, по учен!ю право- 
славной церкви, посвящаются отдыху отъ житейскихъ 
работъ и занят, молитв, душеполезному чтеню, 
собесфдован1ю и размышлению и дзламъ милосердия, 
Т%лесный покой, по православному воззр®н1ю, не про- 
стирается до той Тудейской крайности, которая под- 
вергалась порицан!ю Христа Спасителя. Неизбфжныя 
житейекя занят!я, какъ-то приготовлен1е пищи и 
употреблен1е одежды, даже увеличиваются въ празд- 
ничные дни; ибо церковь допускаеть въ эти дни 
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лучшую и обильную трапезу п благол5 ше въ одеждф, 
Еели покой праздника не нарушается этимъ житей- 
скимъ утфшенемъ во славу Божшо, то еще менфе 
противор чить воздержан!ю отъ житейскихъ трудовъ 
посфщен!е школы въ воскресные и праздничные дни, 
Занятя ‘умственныя для людей, обреченных на 
тфлесныя работы, составляютъ отдыхъ, какъ было 
понимаемо это еще въ древности и выражено свамимъ 
словомъ школа, означающимь праздность. Занятя 
въ воскресных и праздничныхь школахъ, начина- 
яеь поел$ общественнаго ботослужен1я, не отвлекаютъ 
отъ церковной молитвы; заключая же въ своей про- 
грами$ священную истор!ю, катихизиеъ, объяснен!е 
молитвъ и церковное пЪн1е, эти учрежденя вполн® 
согласуются съ требованемъ церкви проводить дни, 
посвященные Богу, въ душеполезномъ учени и раз- 
мышлени. Учебная пфль упомянутыхъ предметовъ 
не изм$няетъ ихъ существа и спасительнаго дЪйетвя. 
Несомнфнно, что преподаван!е въ воскресныхъ шко- 
лахъ есть трудъ для преподавателей, по сей трудъ со- 
вершается не съ цфл!ю житейскихъ выгодъ, а иметь 
свойство дЪла духовнаго милосеря, вполнф прилич- 
наго христанскому проведено праздниковъ. Въ 
православномъ исповфдан!и на вопросъ: какое второе 
дЪло духовнаго милосерд1я? сказано: „Наставить не- 
ученаго и невфжду; 1е дЪло надлежащимъ образомъ 
исполнить тотъ, кто научить невфжду какъ должно 
вфровать въ единаго тр!ипостаснаго Бога. Во-вто- 
‚ рыхъ, долженъ научить незнающаго, какъ ему при- 
зывать Бога и въ какой молитв% открывать Богу про- 
шен1я свои; также научить его запов%дямъ Божшиъ, 
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показавъ епособъ, какъ можно сохранять оныя безъ 
труда. Наконецъ, сюда относится и то, чтобы ста- 
ратьея о доставлени сирымъ дЪтямъ образованя въ 
наукахъ и познан1яхъ, дабы со временемъ и они сдф- 
лались полезными церкви и обществу и молилиеь за 
своихъ благодьтелей“. Если сверхъ того принять во 
вниман1е, какъ простой народъ проводить воскресные 
и праздничные дни, то посфщене ихъ дЪтьми воскре- 
сныхз школъ окажется еще ‘душеспасительнфе, уда- 
ляя дЪтей отъ праздности и еоблазновъ, 

На основани вышеизложеннаго Учебный Комитетъ 
находить существоване воскресныхъ школъ вполн% 
сообразнымъ съ правилами церкви и полагалъ бы по- 
лезнымъ допустить посфщен1е оныхъ не только въ 
воскресные, но и въ праздничные дни, 


0 правилах относительно побуждения кз исполненю 
тристилискаго долга исповеди исв. причастая куестьянз, 
нерачительныхь вв семё отношении. 


СвятЪйший Правительствующй Сунодъ слушали. 
рапорть Преосвященнаго Антон1я, епископа Нижего- 
родекаго, съ изъясненемъ предположенй тамошняго 
епарх1альнаго начальства относительно побужден1я къ 
исполнен!ю христанекаго долга исповФди и св, при- 
частя разныхъ вЪдометвъ крестьянъ тамошней губер- 
ни, нерачительныхь въ семъ отношенш, — и, по 
справк%, Приказали: По разсмотр®н1и упомянутыхъ 
предположений Нижегородекаго епарх1альнаго на- 
чальетва, СвятЪйпий Сунодъ опредфляетъ— предпи- 
сать всзмъ преосвященнымь епархальнымъ арх1ере- 
ямъ циркулярными печатными указами: 1) чтобы 


„ 


838 


священники ввЪренныхъ имъ епарх И, помня елово 
Апостола: настой блазовремению, облими, запрети, умоли 
60 всяким долеотверьнемь и учешемз (2 Тим, ТУ, 2), 
сколько возможно чаще напоминали нерадивымъ изъ 
евоихъ прихожанъ объ исполнени существенной хри- 
станской обязанноети исповфди и св. причаетя, пред- 
лагая объ этомъ увЪщания не только общия въ церквахъ, 
не именуя лицъ, но и частныя наедин® при всфхъ 
удобныхъ случаяхъ; 2) чтобы священники, не огра- 
ничиваясь увфщанями нерадивыхъ, старалиеь такъ 
глубоко убфждать и постоянныхъ исполнителей сего 
христанекаго долга въ спасительности св. таинствъ, 
чт0бъ они`не только сами поетбянно продолжали 
исполнять сей долгъ, но, по чувству братской любви, 
веем®рно старались внушать нерадивымъ сосфдямъ 
воимъ, какой страшной опасности— вЪчной гибели, 
подвергается душа, коснфющая въ нерадЪн!и; 3) что- 
бы въ конц года составляемъ быль въ каждомъ 
приход частный реэстръ везмъ не бывшимъ у иепо- 
взди и ев. причастйя (кромф дЪтей), съ означенщемт, 
кто сколько лфтъ сряду не былъ; чтобы священникъ 
приходе й спрашивалъ каждато изъ поименованныхъ 
въ семъ реэстрз о причин$ уклонен!я его оть св, та- 
инствъ, но притомъ спрашивалъ не иначе, какъ на- 
един®; ‘и если тотъ, кто не былъ только одинъ годъ, 
объяснить уважительную причину, или, сознавитиеь 
въ своемъ небрежени, дастъ слово непрем$нно испол- 
НИТЬ сей долгъ въ ближюЙ постъ въ томъ же годуи 
не далфе какъ въ вели постъ, такого священникъ 
исключаль бы изъ сего реэстра, оставляя однакоже 
отмченнымъ въ испов*дныхъ росписяхь въ числ не 
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бывшихъ; 5) чтобы два года не бывшато еряду у ис- 
повзди и св, причаст!я священникъ, по своему уемо- 
трЪн\юо, или оставлялъ въ реэетр%, или исключалъ 
изъ онаго, съ подтверждешемъ нерадивому р%№ши- 
тельно, что когда не исполнить сего долга на трей 
годъ, тогда о немъ будетъ непремфнно донесено 
епарх1альному начальству; 6) чтобы священники о 
веисполнившихъ три года сряду христанскаго долга 
обязаны были представить епарх1альному начальетву 
непрем$нно; 7) чтобы епарх1альное начальство, по- 
лучивъ реэстръ таковымъ нерадивымъ, присуждало 
ихъ къ епитемямъ, состоящимъ изъ поклоновъ, ке- 
лейныхъ или въ церкви, смотря по возрастамъ и 
другимъ обетоятельствамъ; 8) чтобы тому же суду 
подвергало оно и небывшихъ два году еряду у ис- 
повфди и св. причаст!я, если священникъ вписалъ 
ихъ въ реэстръ нерадивыхъ въ томъ предположени, 
что личныя его увфщаня оказываются для нихъ не 
дЪйствительными, и 9) чтобы епарх1альное началь- 
ство обращалось къ гражданекому объ оказаши съ его 
стороны законнаго содЪйств1я тогда только, когда. 
уже всф си чието духовныя взыскан1я и увфщашя 
останутся совершенно безусиъшными, ВмЪст» съ симъ 
предоставить каждомузизъ преосвященныхъ, если кто 
изъ них найдетъ въ исполнени сихъ правилъ неу- 
добетво, пили усмотрить какое либо средство упро- 
стить эту мфру, не ослабляя оной, входить въ Свя- 
тфйний Сунодъ еъ предетавленями. Сентября 24 
дня 1868 года. 
—(СвятЪъйний. Сунодъ, въ виду распространешя меж- 
ду сельскимъ духовенствомъ и населенемъ свздфй 
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касательно книгъ, издаваемыхъ Сунодальными типо- 
граф!ями, опредзленемъ отъ 21 1юня и 12 1юля сего 
года, постановилъ: вмфнить Редакщямъ Епарх1аль- 
ныхъ вфдомоетей въ обязанноеть печатать въ сихъ. 
вфдомостяхъ безплатно объявленя, которыя будуть 
доставляемы имъ хозяйственнымъ управленемъ и 
конторою Московской Сунодальной типограф1и о вновь 
выходящихъ изъ Сунодальныхъ типограф!й книгахъ, 

Это Редакщя Литовскихъ Епарх1альныхъ в%домо- 
стей и исполняетъ, печатая нижеслвдующее объяв- 
лен!е отъ Хозяйственнаго Управленя при СвятЪй- 
шемъ Сунодз, Въ 0,-Петербургевя Сунодальныя книж- 
ныя лавки: на Петровской площади въ здани Свя- 
тъйшаго Сунода и въ дом Правоеславнато Духовнаго 
вздометва на Литейной, № 36, поступила въ прода- 
жу вновь отпечатанная въ С,-Петербургекой Сунодаль- 
ной Типографи первая часть Биби (пять книгъ 
Пророка Моусея) на руескомъ языкЪ, въ новомъ пе- 
реводЪ въ 8-ю д. л. Дюна книги в печатной обертюь 
6ез5 пересылки сорокё копьекё за экземпляре. 


П, 
ХИРОТОНИ В0 ЕПИСКоПОВт, 


Въ воскресенье, 22 минувшаго сентября, происхо- 
дила въ Свято-Троицкомъ собор$ Александро-Невской 
лавры хиротон!я бывшаго ректора тамбовекой духов- 
ной семинар!и архимандрита Геннадя въ санъ епи- 
екопа сарапульскато, викар!я вятской епарх1и. По- 
священ!е совершено Высокопреосвященнымь Исидо- 
доромъ, митрополитомъ новгородскимъ и с,-петербург- 
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кимъ, съ Преосвященными: арх1епископомъ Василемъ 
членомъ СвятЪйшаго Сунода, Макаремъ арх1еписко- 
помъ харьковекимъ, Григоремъ епископомъ пензен- 
скимъ и Епископами: Палладемъ ладожекимъ и Пав- 
ломъ выборгекимъ, викар1ями с.-петербургской епат- 
хи, и осифомъ ковенекимъ, викалемъ литовской 
епархии, 

Въ воскресенье 6-го сего октября, происходила 
въ Свято-Троицкомъ соборф Александро-Невекой лавры 
хиротон!я бывшаго ректора нижегородской духовной 
семинар, архимандрита Ювенал1я, въ санъ епископа 
михайловекаго, викар!я рязанской епархш. Посвя- 
щен!е совершено Высокопреосвященнымь Исидоромъ, 
митрополитомъ новгородскимъ и с,-петербургекимъ, 
еъ Преосвященными: арх1епископомъ Васимемъ, чле- 
номъ СвятЪйшаго Сунода, Архепископами: Макартемъ 
харьковсвкимъь п Нектаремъ нижегородекимъ, и епи- 
скопами: Паллад1емъ ладожекимъ и Павломъ выборг- 
скимъ, Викарями с.-петербургекой епархии. 

Въ воскресенье, 13-го сего октября, происходила 
въ Свято-Троицкомъ собор% Александро-Невской лавры 
хиротон1я бывшаго ректора вологодекой духовной 
семинарш, архимандрита Павла, въ санъ епископа 
тотемекаго, викар!я вологодской епархи, Поевящене 
совершено Высокопреосвященнымь Исидоромъ, ми- 
трополитомъ новгородекимъ и с.-петербургекимъ, съ 
Преосвященными: арх1епископами Макаремъ харь- 
ковскимъ и Нектаремъ нижегородскимъ и епископа- 
ми: Паллад1емъ ладожекимъ, викар1емъ с,-петебург- 
ской епархш, и Ювенамемъ михайловекимъ, викар!- 
емъ рязанской епархии. 
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Возведене вё санз Архимандрита. 


Третья экспедищя перваго отдфленя Сунодаль- 
ной .канцеляр1и покорнЪйше проситъ редакцио жур- 
нала „Духовная Бесфда“ припечатать въ этомъ жур- 
надф слфдующее: опредфленемъ Святфйшаго Сунода, 
отъ /„ сентября сего года, постановлено: баккалавра 
московской духовной академш, соборнаго 1еромонаха 
Тоанна, во внимане ревностной и полезной его служ- 
бы, возвести въ санъ архимандрита, 


Награждеше Греческа® `Архимандрита Наркиса напер- 
снымё крестома. 


— Господинъ исправляющий должноеть Сунодаль- 
наго 0беръ-Прокурора, отъ 23 минувшаго сентября 
за № 4444, объявилъ СвятЪйшему Суноду, для зави- 
сящаго распоряжен1я, что Государь ИмпеЕРАТОРЪ, ПО 
вееподданнЪйшему докладу господина 0беръ-Прокуро- 
ра, въ 20 день сего сентября, Веемилостив®йше со- 
изволилъ на награжден!е, согласно удостоентю Свя- 
тЪйшаго Сунода, настоятеля греческой церкви въ 
ЛондонЪ, архимандрита Наркиеа, наперенымъ крес- 
томъ, отъ Сунода выдаваемымъ, за долговременное 
и ревностное служен!е его на пользу православя въ 
той стран. 
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Ш, 


ЕЕ Чиа 


СКАЗАННАЯ Е 
ВЪ ПРИСУТСТВХИ СВЯТЬЙШАГО СУНОДА, 
ректоромъ Тамбовской духовной семинарии 
АРХИМАНДРИТОМЪ ГЕННАДЦЕМЪ, 


по наречени его во епископа Сарапульска- 
го, викар1я Вятской епархии. (18 Сент, 1868 г.) 


Ваше СвятЪйшество, 
МилостивЪ\йнИе архипастыри и отцы! 


Избранные ученики Господа нашего исуса Хри- 
ста, нарЪзкаемые во апостольетво, съ безмолвнымъ 
благоговфшемъ выслушивали призване, съ покорно- 
стпо исполняли повелфнное, и подвигами жизни и 
смерти оправдали нареченте, 

ТЪмъ болфе мнЪ, предъ вашимъ святфйшествомъ, 
неприлична многоглаголивая рЪчь. Тому ли до вра- 
снорёчивыхь разсужден! широкихъ обфщанй,. кто 
пр1емлеть на себя крестъь епископства, у кого тре- 
пещеть сердце при мыели объ отвфтственноети па- 
стыря? Проетымъ сердечнымь словомъ осмзливаюсь 
выразить вамъ то, что высказаль кратко: 0.40дорю, 
приемлю и нимало вопреки. главголю. 

Трудно нын% епископетвовать; но когдаже было 
легко тому епископу, который думалъ нео себъ, а 
0 лежащемь на немъ крестЪ? Что скажетъь пастырь, 
когда слышить и въ паетв$ своей глумлене лже- 
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именнаго разума, возносящатося на разумъ Божй 
отдающаго преимущество м!росозерцанямъ языче- 
скимъ, и унижающаго авторитетъ церковный, будто 
враждебный народному развито и сильный только 
во времена грубаго невЪжества? — Скажеть то, чему 
наученъ изъ правдивой истори отечественной Цер- 
кви, которая всегда радфла о просвъщенш и благ» 
своей паствы, весгда была мирною споспзшницею 
благодфтельныхь преобразованй народныхъ, и ни- 
когда своего священнаго авторитета не проявляла 
пфпями внЪшней власти, подобно Церкви римской; 
скажетъ то, въ чемъ убфжденъ, по чистому, правому 
и высокому богослов1ю Евангел1я Христова. 

Что сдфлаетъ свфтильникъ и бдяй, и утверждаяй 
(Апок, 3, 2), просвЪщенный и ревностный, готовый — 
вразумить и раскольника и магометанина и язычника, 
часто не встр®чая сочуветв!я къ православному хри- 
станству даже и тамъ, откуда въ прав ожидать его? 
Ч$мъ утЬшитея сЗатель нелфнивый и обильный, по- 
етоянно ветрфчаяеь съ горькими плодами незрфлыхъ 
ученй о саморазвити и самодфятельноети, — поры- 
вистыхъ учен о личной свобод® мыели и жизни, — 
одностороннихъ ученй, проводящихъ начала проти- 
воцерковныя? Утфшится евангельекимъ изображе- 
немъ таинственной истори парстыя Божя, преу- 
спфвающаго подобно с$мени, , которое зрозябаетв и ра- 
стетз, якоже ие висеть сфятель (Марк. 4, 27), а вЪеть 
возращцаяй всяческая (1 Кор, 3, 7) верховный Паеты- 
реначальникь, Господь Шисусъ Хриетосъ; Онъ, въ 
обътоваши Апостоламъ чуднаго возрастаня Церкви 
своей, преподалъ вефмъ законным ихъ преемникамъ 
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утфшительное ободрене: Азё избрале вис; и поло- 
жижо васв, да вы идете и плодё принесете, и плод 
виз пребудет» (Тоан, 15, 16). 

Если и при семъ мое душевное смущение, воз- 
бужденное убЪжденемъ въ трудностяхъ предетояща- 
то служешя, усиливается сознашемъ собственной 
немощи моей: то и оно успокоиваетсея на упованш 
въ вашей архипастырекой любви, объеилющей и от- 
даленныхъ служителей своихъ также привфтливо, 
какъ и тЬхъ, коихъ всегда имате съ собою. 

Ободряюсь духомъ вЪфры добросердечной, благо- 
чест1я усёрднаго, жизни добронравной паствы вят- 
ской, и охотно гряду работать Господеви подъ руко- 
водетвомъ архипастыря благодушнаго, изшедшаго. 
на дВло изъ единаго со мною вертограда науки и 
готоваго, надЪюсь, пробщить меня безъ воздыхай 
БК своимъ единодушнымъ сотрудникамъ въ дфлаюи 
на единой нивф Христовой, 

Въ сихъ размышленяхъ благопокорно и благо- 
душно подвигнусь на дфло свое до вечера, дабы 
съ Божею помош!ю пр1обрфсти хотя два таланта 
на ввфренные мн два, и дЪлами усерднаго служе- 
ня содфлаться дфятельно смиреннымъ епископомтъ, 
Сего желаеть душа моя; ©1е исповфлую предъ вами 
и усты. 

Въ глубокомъ уповани на помощь Бож1ю и вашу, 
милостивзйше архипатыри и отцы, умоляю ваесъ,— 
поспфшествуйте инф вашими молитвами, да почетъ и 
да оправдится на мн благодать всесвятаго Духа, 
да дзятельно докажется признательность и вЪрность 
моя всеблагому ‘промыелу Господню, благочестив®й- 
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шему Монарху, Вашему святфйшеству и всей Хри- 


стовой Церкви! 
РЪЧЬ — 
СВЯТЬИШЕМУ ПРАВИТЬЛЬСТВУЮЩЕМУ СУНОДУ, 


СКАЗАННАЯ 


ректоромъ Вологодской семинар!и архиман- 

дритомъ Павломъ, по наречени во епископа’ 

Тотемскаго, викар1я Вологодской епаржи. 
9 Октября 1868 года. 


Ваше СвятЪйшество! 
Милостив йе Архипастыри и Отцы! 


Не прошло еще и двухъ л№тъ, какъ, побужда- 
емый слабостью своего здоровья, рВшилея я еложить 
съ себя обязанности приходекаго священника въ ма- 
лолюдномъ городекомъ приход и, постригшиеь въ 
монашество, ограничиться только прохожденемъ дол- 
жности начальника училища. Дивно для меня бы- 
ло, чрезъ три недфли поелф пострижен!я, услышать 
отъ своего архипастыря, что, согласно его желан!ю, 
ваше святфйшество возлагаете на меня управлене 
мЪетною семинар1ей; но тогдашнее мое изумлене ни- 
чтожно въ сравнени съ настоящимъ, когда мнЪ, ед- 
ва усизвшему освоиться съ новою трудною должно- 
етью, но не оказавшему въ ней никакихъ особенныхъ 
заслугъ, мнЪ, недостойнЪйшему изъ 1ереевъ, немоще- 
ствующему и духомъ еще болфе, ч$мъ тЪломъ, по- 
дается изъ рукъ священно-началля и самодержавя 
жребй служен1я святительскаго. 
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Одно для меня ясно въ’ сихъ обетоятельствахъ: 
это — великая ко мн грфшному милость и любовь 
Божя. Въ вашемъ призывани меня къ высокой че- 
ети и великому подвигу арх1ерейства я слышу при- 
зыван!е отъ Самаго Великаго Арллерея, прошедшаго не- 
беса, Господа нашего Лисуса Христа. И ко мн ны- 
н%, какъ нЪфкогда къ Петру, изрекается глаголъ Слад- 
чайшаго: любиши ли Мя? Паси овцы Моя. Не дер- 
заю отвфчатъ на призване Его прямо словами перво- 
верховнаго, ибо далекъ отъ совершенства души его; 
но яи жажду любить Господа, и какъ прежде мо- 
лилъ, такъ и нын% молю Его: 04 сподобитв мя лю- 
бити Е о ото всея души мовя и помышленя, и твори- 
ти 60 всемь волю 0. Ему благоугодно было уди- 
вить на мнь милость Свою, избравъ и меня недостой- 
наго къ высшему служеню Церкви Своей, и притомъ 
въ странЪ, которая особенно близка моему сердцу, 
какъ место моего рожденя, первоначальнато воепи- 
таня и посильной доселз осьмнадцатильтней служ- 
бы моей Церкви и отечеетву. ‘Съ благодаренемъ и 
любовю премлю ве избран!е: буди во миз воля Его 
святая! 

И хотя не могу не смущаться отъ мысли о мно- 
готрудности, особенно въ наше время, и о великой 
отвфтетвенности епископскаго служеня съ одной сто- 
роны, и о моихъ елабостяхъ и недостаткахъ— съ дру- 
той: но ободряю себя уповашеме на благодать Бождю, 
немощная врачующую и оскудьвающея восполняющую, 
на молитвенное предетательетво и помощь Приено- 
д%вы Богоматери и святыхъ Божихъ, и чудотвор- 


цевъ вологодскихъ, а вмфетЪ съ симъ и на богопр!- 
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ятныя молитвы вашего святфйшества, Кр%ико на- 
дЪюсь, что, во веЪхъ важныхъ затруднешяхъ и не- 
доум$няхъ по исполненю предстоящихь мнф обя- 
занностей, вы будете отечески поддерживать и вра- 
зумлять меня, 

Успокоиваю себя отчасти и тфмъ, что новое по- 
прище служен1я Церкви вологодской буду проходить 
не одинъ, но подъ руководетвомъ архипастыря, бо- 
лфе меня опытнаго, и при томъ въ малое еще время 
оказавшаго мн» не мало опытовъ любви своей, 

Благословите же, смиреннфйше прошу ‘васъ, свя- 
тЪйпие отцы, благословите мою искреннюю готов-. 
ность и желан!е посвятить всего себя новому елуже- 
но Христовой Церкви, и вознесите молитвы ваши 
ко Господу, да благодать Ео, имфющая низойти на 
меня съ возложенемь святительекихъ рук вашихъ, 
не тща. будетг во мнь, но да и азъ явлюся въ дому 
Божемъ служителемъ Христовымъ взрнымъ и доб- 
рымъ и, въ дЬль пастыретва, дьлмипелеме непостыд- 
нымё, право правящим 64060 Христовой истины, 94 
тако 4 сама спасуся и послуиииоиия мене, 
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ГУ. 


ИЗВЯЕЧЕНТЕ 


изъ журналовъ Учебнаго Комитета при Свя- 
тьйшемъ СунодЪ съ отзывами объ учебни- 
кахъ и учебныхъ пособ1яхъ, признаваемыхъ 
полезными къ употреблен!ю въ Духовныхъ 
Семинар1яхъ.и Училищахъ. — 


(Продолжен!е). 


2. По основному Богослов. 


Задача науки, извЪстной подъ именемъ Основнаго Бо- 
гословя, не всегда понималась одинаково,— сообразно съ 
этимъ боле ‘или менфе видоизмфнялось и содержаше ея. 
До начала ХТХ столЬтя задачею Основнаго Богословя по- 
ставлялось— установить взглядъ на предметъ Богослов я 
вообще и указать значеше его источниковъ. Въ этомъ 
видЪ оно служило введешемъ въ Богослове и заключало 
въ себЪ кратюя предварительныя понятйя, необходимо пред- 
полагавиияся содержанемъ всфхъ Богословскихъ наукъ: въ 
немъ излагался кратый взглядь на Христанство, какъ. 
единственно истинную Откровенную религю, за тфмъ слф- 
довали трактаты о Священномъ писаши и предащи, какъ 
источникахъ Откровеннаго ученя, а въ заключени гово- 
рилось о системЪ или состав Богословскихь наукъ. Часто 
въ такомъ видф оно прилагалось-—какъ предварительная 
часть— къ Богословю Догматическому, не составляя 060- 
бой науки, ‘причемъ иногда составъ ея сокращался или въ 
‚одинъ отдъль о релийи Христанской, какъ Откровеши, 
или въ отдЪль о систем Богословскихъ наукъ. ВмЪст% 
съ развитемъ ращюнализма и появлешемъ въ новъйшихъ 
ии системахъь такъ называемой Философи Ре- 
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лиги, со взглядами на историю развитя религюзнаго со- 
знания, несоотв®тствовавшими библейскому воззрфню, вм%- 
ст съ появлешемъ истори древнихъ религ, проникнутой 
ралионалистическими воззрёшями на отношеше ихъ къ вет- 
хозавьтной релии и къ самому, Христанству, — объемъ и 
содержане Основнаго Богословя не могли не изм®ниться: 
потребовалось боле обстоятельное изелфдоване о сущно- 
сти релийи вообще на основахь чисто исихологическихь и 
вообще философекихъ и объ Откровенной религ и въ част- 
ности и притомъ сравнительно съ изв5стными исторически 
релимями древности. По этому въ новёйшихь сочинешяхь 
по Основному Богословшо учеше о релийи и откровени 
излагается уже методомь историко-философекимъ, учеше о 
Священномъ Писани излагается не въ смысл% истори ка- 
нона и историко-бибмографическихь свфдЪнй, а исклю- 
чительно съ точки зрёшя тЪхь понят о Боговдохновен- 
ности, которыя отрицаются рацюнализмомъ; отдВль же о 
состав Богословскихь наукъ вовсе оставленъ. Сдзлать это 
было теперь тёмъ легче и необходимЪе, что первый изъ 
оставленныхь отдфловъ, занесенный въ Основное Бого- 
слове въ ту пору, когда не было отдЪльной науки о Свя- 
щенномь Писави (въ перюдЪ католическо-схоластическаго 
Богослов!я),— давно уже снещально излагалея въ этой по- 
слБдней и собственно принадлежаль ей; другой же от- 
ДЪль— 0 составз Богословекихь наукъ—при ихъ разчлене- 
ни и увеличившемся разнообрази въ ихъ направлени по- 
лучиль возможность явиться теперь въ видф отдЪльной 
науки, названной Энциклопедлею и Методологею Богослов- 
скихь наукъ. Такъ съ этого времени опредЪлилась задача 
Основнаго .Богословя, развивающаго донынЪ свое содер- 
жане именно въ этомъ апологетическомъ направлени, хотя 
и подъ разными названями—то Апологетики, то Основнаго 
Богослойя, то Философской Догматики. 

Такъ было и у насъ. Основное Богослове содержало 
вь себЪ, посл изложешя общихъ понятй о релими во- 
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обще и релими Откровенной, учеше объ источникахъ От- 
кровеня—Священномъ писаши и преданш,—сюда, же иног- 
да, рёдко впрочемъ,—присоединялея и трактатъ о состав 
Богословскихъ наукъ. Чаще всего въ этомъ видЪ Основ- 
ное Богослове составляло первую или предварительную 
часть Догматическаго Богословя, какъ напр. у Феофана 
Прокоповича. Въ послёднее время преосвященный Макарий 
въ своей книгв «Введеще вё Богослов» изложилъ содер- 
жане Основнаго Богосломя въ видЪ отдфльной науки— 
вмЪетивъ въ нее все, что прежде входило въ ея содержаше, 
т. е. и учене о релими Откровенной, и учеше объ источни- 
кахъ Откровешя, и наконецъ то, что нынЪ называется Бо- 
гословской Методолотей. 

Такимь образомь исторя науки показываеть, что уче- 
не объ источникахь Откровеня— особенно о Священномъ 
писави введено было первоначально въ Основное Богосло- 
в! потому, что не было особой пауки о Св. писани и что 
нынЪ было бы вовсе неумЪстно излагать въ ней учене о 
подлинности книгъ Св. писашя и исторшю канона. Что же 
касается до трактата, о состав Богословскихь наукъ, то 
онъ и прежде р%дко входилъ въ Основное Богослове, и для 
семинар быль бы больше излишествомъ, чёмъ потребно- 
сто. Взамфнъ этихъ отдФловъ все содержаше. науки Основ- 
наго Богословия, особенно въ виду современныхъ ращюнали- 
стическихь воззрфнй, должно быть посвящено исключи- 
тельно обстоятельному изложению той основной, предпола- 
гаемой вс$ми другими Богословекими науками, истины, что 
содержаше Хрисманской релими есть учеше Богооткро- 
венное и притомъ въ цфлости хранимое Церковю. По это- 
му оно должно 1) изложить учене о безусловной необхо- 
димости релими вообще, 2) о недостаточности всЪхъ исто- 
рически извфетныхь религ и о несравнимомъ ›превосход- 
ств$ предъ ними Христанства, которое кромЪ этой несра- 
внимой высоты своего содержавя `засвидЪтельствовало свое 
Божественное происхожден!е сверхъестественными явленя- 
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ми— чудесами и пророчествами, и наконець 3) показать 
возможность сохранешя Богооткровенной истины въ Церкви. 

За неимфемъ учебника по этому предмету для семи- 
нар, а съ другой стороны въ виду неудобетвъ собетвен- 
наго, со стороны учителей семинарй, составлешя записокъ 
для семинаристовь-— лучше всего сл$довать книгЪ преосвя- 
щеннаго Макаря, очень содержательной для семинар. 
Но такъ какъ ни по своей задачЪ, ни по своему изложению 
она не принаровлена. къ семинадлямъ, то, при руководствЪ 
ею, требуется: 

1. СовсЁмъ опустить отдфль о систем$ Богословскихъ 
наукъ. 

2. Изъ всего отд®ла о Св. писаши оставить только раз- 
сужденше объ основашяхъ для в$ры въ Боговдохновенность 
книгь Св. писанйя, опустивъ трактаты о подлинности и 
исторической достовёрности книгь Св. писаня, равно какъ 
и объ ихъ каноническомъ достоинств. 

3. Въ отдфл о другомъ источник® Откровешя—Свя- 
щенномъ предани оставить только разсуждене о необхо- 
димости его и возможности и дЪйствительности сохранешя 
его въ Церкви, опустивъ отдфлы объ его признакахь и 
употреблени. 

4. Въ отдзлВ о Церкви—опустивъ обпая догматичесвя 
разсужденя о непогрфшимости Церкви и Соборовъ—оста- 
вить только трактатъ о началахъ для суждешя о право- 
слави Церкви и о приложени этихъ критеревъ правосла- 
вя въ Церкви Православной. | 

5. Всв друге трактаты, необходимые по своему содер- 
жанио, по возможности сокращать, —особенно отдфль о про- 
рочествахъ. Въ томъ видЪ, какъ излагается онъ въ книг 
преосвященнаго Макарйя, онъ боле умфстенъ въ наук® о 
Св. писани. Въ Основномъ Богослови важно не подроб- 
ное изложенше пророчествъ, а вопросъ объ ихъ возможно- 
сти и о признакахъ дЪйствительныхь пророчествъ. 

6, Неизлишне было бы, съ другой стороны, къ нфкото- 
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рымьъ отдфламъ особенно историко-философескаго характе- 
ра, въ виду современной постановки этихъ вопросовъ, д%- 
лать нфкоторыя дополненя къ книг. Это. требуется осо- 
бенно въ вопросахъ о релими вообще и о быти Божемъ. 
Книга преосвященнаго Макарйя не имфеть въ виду новй- 
шихь пантеистическихь и матералистическихь воззръвй 
касательно извфетныхъ доказательствь быт!я Божя, про- 
исхождешя и значешя релими и т. под. 

Въ’ пособе наставникамъ по этому предмету можно ука- 
зать слфдующйя сочиневя: 

1) Тапбе. Рыозорызеве Бобтайк. 1849. 

2) Еипдатета]1 ТВео]озе уоп ЕгИсв. 1866. 

3) АроТосейзсве Уогтазе пбег @1е СгипаууавтВейеп 4ез 
Сор фе атз уоп Глубваг 4. 

4) Ароюзе 4ез СБеп из уоп Не]Шосег. 2 Вапае п 
2 Твейеп. 1866—67. 

Вс эти сочинешя т%мъ безопаснфе могутъ употре- 
бляться въ руководство, что излагаютъь обийя основныя 
истины Христанства, не касаясь вфроиспов$дныхъ вопро- 
совъ. Исключене изъ этого составляетъ у Ланге только 
отдфль о Священномъ писави и предани— изложенный 
съ протестантской точки зря. 

5) Оше. бой ип @е Майг и бой ип@ 4ег Мепзен. 
1862. 

На русскомъ язык, кром$ статей въ журналахъ, мож- 
но указать на переводъь книги Ульрици, сдфланный при 
Казанской Академш, и на «Письма противх матерлализма 
Фабри» переводз протоиерея Рудакова. Изъ всЪхъ этихъ 
сочинешй Аполомя Геттингера—самое лучшее по’ полнот% 
изложешя предмета ивъ сокращении могла, бы дать изъ себя 
хорошее учебное руководство для семинарий. 


(Продолжеше будетъ,). 
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Объявлен1я о вакантныхъ наставническихъ 
каеедрахъ въ семинар! яхъ. 


От правлешя Псковской семинарии. 


По случаю перемфщешя преподавателя физики, 
алгебры, пасхалш, геометри, тригонометри и кос- 
мографш, Павла Бляева, помощникомъ инспектора 
6,-петербургекой семинарш, каеедра упомянутыхъ 
наукъ въ псковской семинар!и состоитъ вакантною, 

0 чёмъ правлене семинар, по предписантю кан- 
целяр!и 0беръ-Прокурора Святфйшаго Сунода отъ 5 
сентября 1867 года и сообщаетъ въ редакщю „Духов- 
ной Бесфды“ для припечатавшя. 


0тз правленя Подольской духовной семинари. 


Правлен1е Подольекой духовной семинар!и по- 
корнЪйше проситъ редакцию „Духовной Бесфды* при- 
печатать въ своемъ журнал объ имфющейся при 
Подольской духовной семинар!и зваканети учителя 
иконописан1я, съ вознагражденемъ отъ семинар!и въ 
257 руб. 40 коп. въ годъ, присовокупивъ, что еей 
же преподаватель иконописаня можеть заниматься 
преподаван1емъ сего искусства и въ братской реме- 
сленной школ$ въ г. Каменц$ и получать тамъ въ 
вознагражден!е не менфе 100 руб. въ годъ. 


Отх правлешя Московской духовной семинати. 


Правлене Московской семинар!и симъ объявляетъ, 
что при оной открылась каеедра логики, психоло- 
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пи и педагогики; слушане и сужден!е пробныхъ 
уроковъ лицъ, желающихъ занять со каоедру, имфетъ 
быть въ педатгогичеекомъ собрани Московекой семи- 
парш; окончательнымь срокомъ для конкурса назна- 
чается 1 ноября сего года. 


Отз правлетя Костромской духовной семинар. 


При Костромской православной духовной семина- 
рии состоять наставническя ваканеи по классамъ: 
1) словесности, истори литературы и логики и 2) 
психологи, обзора философекихъ учешй и педаго- 
тики, и въ виду семинарекаго прявлентя не имфется 
кандидатовъ въ замъщен!ю оныхъ, 


Отх правленя Владимирской духовной семинираи. 


По случаю увольненя отъ должности профеееора 
семинари Герасима Нарбекова, для поступлен!я на 
должность секретаря владим ской духовной конеи- 
сторш, во Владии! рекой семинар1и открылась вакан- 
тная наставническая каоедра по. классу логики и 
латинекаго языка, съ таковымъ присовокупленемъ, 
что на означенную каоедру правлене семинар!и со- 
гласилось принять и, съ утвержден!я епарх1альнаго 
преосвященнаго, опредзлило окончившаго куреъ въ 
Казанской духовной академш студента Глфба Мило- 
видова, выдержавшато удовлетворительно пробныя 
лекши по установленному порядку при Казанской ака- 
демической конференщи. 


Отх правлешя Тоерской духовной семинарии. 


Правлене Тверской семинарт, во исполнен!е 
опредфленя СвятЪйшаго Сунода, отъ 20 юля (18 
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августа) 1867 г., имфетъ честь сообщить редакции 
„Луховной Бесфды“ для припечатания, что въ Твер- 
ской семинар есть вакантное м%ето по классу гре- 
ческаго языка, Православнато исповфдан1я и ученя 
о церковно-богослужебныхь книгахъ, и что правлен!е 
иметь въ виду кандидата на замфщене открыв- 
шейся вакансш, учителя Архангельской семинар 
Михаила Розова. 


мт. 


Отъ Правлен1я Литовской Духовной Семи- 
нар!и. 


Журнальнымъ постановленемъ отъ 2 сего октя- 
бря, съ утвержденя Его Высокопреосвященства, Вы- 
вокопреосвящени$йшаго [осифа Митрополита Литов- 
скаго и Виленскаго и Кавалера, У учитель Жиро- 
вицкаго духовнаго училища Константинъ Дылевсвй 
и УГ учитель тогоже училища Аркадй Баландовичь 
оба етуденты-—перемёщены въ Кобринское духовное 
‚училище, по собственному прошен1ю, велдетв1е со- 
глас1я, заявленнаго Кобринскимъ училищнымъ пра- 
влен1емъ: первый ГУ учителемъь на мфето, остав- 
шееся вакантнымъ за выбыт!емъ во священники Пе- 
тра Котовича, а второй У учителемъ на открывшееся 
вакантное м$ето, послз учителя Якова Благовфщен- 
скаго, изъявившаго желан1е поступить въ Полоцкую 
Военную Гимназю помощникомъ законоучителя, съ 
посвященемъ въ санъ д1акона. 
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УП. 


ДОКУМЕНТЫ, 


относлиеся кг истори Православной и унаятской 
Церквей вё здъинемз кра. 


(Продолжение). 


88. 


1645г. Мая 28. Ршене Жировицкинъ игуменомъ Лозовиц- 
кимъ и писаремъ Котарекииъ спора между Виленекимъ собор- 
нымъ духовенством и священникомъ @едоровекимъ о томъ, 
кому служить въ Воскресные дни въ Пречистенскомъ собор%. 


Лфта отъ Нароженя Сына Божого тисеча шесть сотъ чо- 
тырдесять пятого, м$сеца Мая двадцаль осмого дня по старому. 
Передъ нами Рафаиломъ Лозовицкимъ, игуменомь Жировиц- 
кимъ, и Никаноромъ Котарскимъ, публичным писаромъ сто- 
лицы апостольское и метрополеи Юевское, точиласе справа ве- 
лебной капитулы Виленское набоженства Греческого, зъ едное 
стороны межи честнымъ отцемъ Евстафемъ Каминскимъ, про- 
топопою Виленскимъ, а зъ другое всфми крылошаны церкви 
соборное Виленское Пречистое ДЪвы Марш въ едномъ пунктф, 
®въ другомъ— между всею кацитулою зъ одное стороны, а зъ 
другое межи отцемъ Федоровскимъ. Которые обфдвЪ стороны 
насъ помененыхъ судей згодне обрали собЪ полюбовныхь ар- 
битровъ. Ставши теды передъ нами обфдвф тые стороны добро- 
волне декляровали, же хотятъ на выналезку нашомъ во всемъ 
перестати ионымъ ся контентовати. Приступивши теды до пре- 
кладаня скаргъ своихъ, напродъ домавялся честный отець 
протопопа, абы инише крылошане зъ нимъ посполу виродъ 
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скаргу выносили на честнаго отца @едоровскаго. А отець 9е- 
доровсый твердилъ, ижъ такая межи ними умова была, же 
впродъ мы всЪ на тебе, отче протопоно, скаржити маемо. А гды 
отецъь протопопа бралъ се до нашихъ свещенниковъ зЪ тымъ, 
же впродъь они маютъ на отца 9едоровскаго скаргу прекладаль, 
теды честный отецъ Рыбинсый повфдиль, ижь о томъ межи 
нами змовы не было, если впродъ, або на остатку ‘маемъ се 
на него скаржити, толко на томъ далисьмо собЪ руки, же 
маемъ се скаржити посполу. А отецъ Григорий повфдилъ, ижъ 
я правЪ ани обфцаль, ани руки даваль на тое скаржене и те- 
перь съ тымъ ся деклярую, же не маю о што скаржити на 
отца @едоровскаго и крывды одъ его жадное не маю. ФОтець 
зась  @едоровскй повфдилъ, ижь любо то такое постановлене 
межи нами было, жебысмо впродъ на отца протопопу скаржили, 
однакже почуваючися въ невинности моей, добровольне на то 
позволяю, абы виродъ на мене скаргу преложоно. За которымъ 
позволенмемъ отецъ протопопа повфдиль, ижь намъ крывда се 
дЪеть одъ отца @едоровскаго въ томъ, же онъ не хочеть въ 
Неджлю на седмицы нашой службъ Божихъ за насъ одираво- 
вати, яко чинили антецессорове его, гдыжь добра церкви со- 
борное трымаеть, и потвержеше того, ижъ предъь тымъ тоть 
былъ звычай, ижъ тые священницы одправовали въ Недфлю 
службу Божую, которые въ дворф митрополимъ мфшкали, по- 
‘кладалъ листъ святой памяти Тосифа Рутского до отца Ри- 
бинскаго писаный, въ которомъ писаны тые суть слова: „Ста- 
райтесь ото, абысте не толко у Воскресенья, але и въ собор 
въ Недфлю одправовали службу Божую; а же сами того не змо- 
жете, упрошайте которого зъ законниковъ, до того’и листь его 
становленный обовязуетъ. А надто, же въ Недфлю не одпра- 
вуючи выкрочаетъ противко правиломъ Светыхъ Отецъ, кото- 
рые потребуютъ того, абы парохъ въ каждую Недфлю мёль 
службу Божую. На что отповфдаючи отецъ Федоровсый рекль, 
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ижь мене во всемь томъ невинне отецъь протопопа и отецъ 
Рибинсый обвиняютъ и тяжаръ всЪхъ посполитый зъ себе 
скидаючи, на мене вкладаютъ, бо напередъ ничимь того не 
могуть довести, абы кто за нихъ въ церкви соборной м$флъ 
седмицы одправовать; а же споминаютъ антецессора” моего 
отца Григоря,—теды онъ м%ль тую нагороду за служеше служ- 
бы Божой за нихъ въ Недфлю, же его, а не иншихъ попадй 
свфчи въ церкви соборной продавано, што кгды и мн%  позво- 
лять, не буду одъ того тяжару одмовлятися. А гды тему отецъ 
протопопа претилъ,—отець Григор!й вызналъ, ижь его самого, 
а не иншихъ попадш свфчи продавано; въ лист зась моемъ 
николи того не машъ, абымъ я за нихъь мфлъ семницу од- 
правовали, але толко свою и въ дни праздничные и покладаль 
листь свой становленный. А листъ святой памяти отца Руц- 
кого противко вамъ, бо отцу Воскресенскому кажеть у собор 
отправовать не толко у Воскресенья и овшемъ кажетъ самому 
У соборЪ, а до Воскресенья абы котораго зъ законниковъ упра- 
шувалъ, што и теперъ волно чинити, наконець же такая есть 
повинность свещенниковъ, покладаль ординацио святой. памети 
Тосифа Рутского, тдЪ мовить; „ижъ свещенникъ, который у 
собор$, повиненъ пильновати своей семницы, почавши одъ ве- 
черни въ субботу, ажъ до другое субботы не одступно, а же 
межи суботою а суботою есть недфля, теды и въ тую пови- 
ненъ отправовати“. Што зась дотычется повииности пароховъ, 
теды то о нихъ разумфется, а не о простыхъ свещенникахъ, то 
есть, которые мають свою парафию, которой я не маю; однакже 
любо мене до того жадное право не принуждаеть, зъ доброй 
воли моей служу Што недфли, ежели не въ соборЪ, абымъ 
седмичному въ доходахъь и въ порадку не прешкажалъ, теды 
вЪ св. Тройцы або у св. Петра на Зар$чю. За чимъ просилъ 
0 уволнене одъ такое жалобы. А отецъ протопопа и отецъ Ри- 
биневй повфдилъ, ижь того конечно хочемъ; абысь одправо- 
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валъ. `А што нагороды потребуешь, теды грёшишь, бось не 
повиненъ службы Божое продавать, и просили о наказъ. Отець 
9едоровсый на то репликовалъ, ижь я не повиненъь праве 
дармо служити за васъ, и гды нагороду берутъ, -не продають 
службы Божое свещенницы, але же олтарови служать, зЪ ол- 
таря поживеня шукаютъ, иначе если и того негодится, то и 
вы отцове повинисте покидать свое доходы, которихъ по киль- 
касотъ копъ маете, а дармо нейвши, ни пивши въ церквяхъ 
одправовали; а повторе просиль о волность. Мы судъ обохъ с1о- 
ронъ добре выслухавши, поневажъ ничимъ скарги своее до- 
вести отецъ протопопа и повинности въ служеню за нихъ въ 
седмиць презъ отца 9еодоровскаго показали не могъ, а отецъ 
Оеодоровсвй противнымъ способомъ доказалъ того, же они сами 
повинни зуполне свою семницу одправовати,—Отца @еодоров- 
скаго одъ служеня и скарги ихъ увольняемъ, а самымъ отцу 
протопоп$ и отцу Воскресенскому служить наказуемъ. На ко- 
торомъ декрет нашомъ ‘не перестаючи, отецъ протопопа зъ 
отцемъ Рибинскимъ и оному послушны быти не хотфли и зне- 
важили. Вь чемъь мы полюбовные судьеве одъ обохъ сторонъ 
згодно упрошоные видячи явный контемптъ и зневату свою 
одъ отца протопоны, же слова, своего не додержаль, хотячи 
‘гого часу своего упомнитисе, протестовалисмо предъ велеб- 
нымъ отцемъ Дмитровскимъ, яко на тотъ часъ будучимъ при- 
томнымъ. Што яко се точило, на сесь листъ списавши, отцу 
9еодоровскому зъ подписомъ рукъ нашихъ и зъ печатми наши- 
ми далисмо. Писанъ у Вильни—року и дня вишь менованого. 
Подписали: Нафанаилъь Лозовицейй, игумень Жировицей, ру- 
кою власною. Никаноръ Котарсвй, писарь и въ той справ 
судья упрошоный. 


Приложена печать. 
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1649 г. Реестръ прихода и расхода денегъ чиншевыхъ, брат- 
екихъ и другихъ сумиъ Пречистенскаго собора въ Вильн%. 


Реестръ приходовъ церкви соборное Виленское, въ року 
1649 презь мене Севестьяна Федоровича, фены тое церкви 
одобранныхъ, также и расходовъ. 

Лекгацые на свещенники соборовые теперь до часу на 
слуги церковные оберненые. 4 

Генвара 11 взялемъ отъ велебнаго отца протопопы золо- 
тыхъ 12 и грош. 15, абысе заплатила решета за чверти прош- 
лыя панамарови и Григореви дякови, которому тогожъ м$еяца 
15 далемь копъ двф Литовскихъ и панамарови тогожъ м®сяца 
31 далемъ копъ 2 лит. водлугъь росказаня отца протопопы, ' 
на тотъ часъ на визытацыю свещенниковь одъфждзаючого. 

Февраля 1-го дня жита зъ Детеля солянокъ 15, то еетъ 
бочокъ 10 привезено; бочекъ 4 предалемъ за, готовые гроши по 
золотыхъ 8 на 32 зл., бочокъ шесть роздалемъ на торгь по 
9 золот. на 54;— всего суммою учинить золотыхъ 86. При 
томъ жит дано 5 зл. Февраля 11 Сыкутовичь швець даль 
цыншу зъ дому своего (амфлъ отдати на Боже Нарожене) зло- 
тыхь 5. Сентембрля 27 на святый Михаль свято рымское 
Шпаковсьй далъ фруктификацыю отъ копъ 50 мунтушовскихь 
злот, "12, 14 тр. Декавра 21, то есть на Новое л$то по’новому, 
съ каменицы Солтановское дано зл. 20. Зъ дому Сыкутовича, 
шевца, за двЪ ралы на святый Петрь и Божее Нарожене за 
грабежемъ дано 10 зл. Сума приходу, опрочь копь пяти да- 
кови и пономарови, зол. 138 гр. 15. 

Росходъ того приходу. Максимови сифвакови отъ дня 15 
Генваря до дня таковогожь въ рокь зуполный— зол. 45. То- 
мужь за недфль двЪ до первого дня Февраля грошей 50. Гри- 
тореви дякови опрочь кошь двохъ, штомъ даль отъ отца про- 
топопы, за три чвертки по золотыхъ 8,— зол. 24, а за недЪль 
двЪ до первого Новембра зол. 1,—сумою учинить 25 зол. Отцу 
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Дорофиевичови за сифванье чверть цалую до 1-го дня Февраля 
оть перваго Новембра— зол. 10. Панамарови за рокъ зупол- 
ный на чверть платячи по коп. тры отъ перваго Февраля до 
дня таковагожь, опрочь копь трохъ, штомъь далъ одъ отца 
протопопы,—зол. 30. Росходу учинить зол. 111 гр. 20. Решты 
зостаетъ зол. 26 гр. 25. 

Приходъ зъ братства на воскъ, вино и ладанъ зол. 100, 
а отець протопопа одъфждзаючи на вино наддаль зол. 1. Рос- 
ходъ того приходу. Воску за рокъ ‘цфлый отъ дня 11 Генваря 
до дня таковагожь и свечами на рокъ прышлый позосталыми 
вышло камени два; за первый далемъ зол. 24, & за друг! зол. 
- 23,— учинить всего 47. Зънедогарковъ, за, л5та прошлые по- 
зосталыхъ, по зданю отца протопопы перепустившы, досталемъ 
чверть воску. Одъ роботы воску того всего далемъ зол. 2 тр. 
15. Вина вышло за рокъ цфлый и недфль полшести отъ дня 
20 Генваря до первого Марта въ року 1648-мъ кгарцы 5 и 
2 кварты, кгарнецъ по гр. 80 полск., учинить 15 зол. 10 гр. 
Ладану за рокъ и недЪфль шесть вышло фунтовъ два и чверть, 
фунть по грошы 40 поль. учынить зол. 3.. За Евангеме на 
пап®р$ рекгаловымъ друкованое зъ интроликгаторемъ далемъ 
зол. 15 гр. 6. Зъ Евангемемьъ росходу учинить зол. 83 и 
гр. 1. Решты зостаетъ 17 зол. 29 гр. 


Приходы акцыденталные, а позвонное на три части д%- 
лится—до скрынки церковное, еклезарш$ и звонникомъ. Ген- 
варя 15 панамаръ далъ одъ отца протопопы зол. 3. Февраля 
11 пошевцу Вляц® одъ звоновъ дано зол. полторы, до скрын- 
ки 15 тр. Марца 2, кгды несли тЪло р®зника якогось, за, по- 
звонъ дано 1 зол. до скрынки 10 гр. Марца 10 по Селяв® 
райцы одъ звоновъ дано зол. 3 и гр. 2, до екрынки зол. 1 и 
гр. 1. Марца 14 по бурмистру Холявц$ дано зол. 4, до.скрын- 
ки 1 зол. 10 гр. Марца 18 по паней ГлЪбовичевой дано зол. 
6, до скрынки золот. 2. Апр%ля 4 одъ мЪйеца въ церкви де- 
тяти Друрка въ недфль 6 дано 1 зол. 20 гр. Апрфля 19 по 
детяти млынаря за два разы дано зол. 2, до скрынки 20 тр. 
Мая 1 по паней Стенковичевой дано зол. 4, до скрынки 1 зол. 
10 гр. Мая 19 одъ мЪйсца въ притвор® Станислава пиво- 
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вара дано 2 зол. 15 гр. Шюня 2 по Селисровскомъ дано пол- 
тора зол., до скрынки 15 гр. Пюня 12 по новому, кгды тогожь 
несли тфло, дано зол. полтора, до скрынки 15 гр. Августа 9 
по пану Петрф Рудомин® одъ разовь шесть звоновъ зол. 10, 
до скрынки 3 золот. 10 гр. По Бурцевичу, кгды несли т%ло, 
дано гр. 17, отдалемъ звонникомъ. Приходу учинить 18 зол. 
гр. 11. 

Росходъ. Въ року томъ же на нагробное зол. 3. Одъ за- 
мурованя окна въ олтару зол. 1. Сентемвра 7 отъ штуки 
побочное у олтаря одъ вфтровъ стлучоное направованя 15. тр. 
На постронки и мазь до звоновъ розными часы зол. 1. На 
углф до церкви на з$му 6 ар. Росходу учынитъ 5 зол. 21 тр. 
Решты зостаетъ 12 зол. 20 гр. Приходу всего сумою учынитъ 
257 зол. 26 гр. Расходу сумою учынить 200 зол. 12 грош. 
Решты зостаетъ готовыми деньгами зол. 57. гр. 14. 

Року 1650 Шюня 21 дня за волею и выразнымъ. роска- 
заньемъ въ БозЪ превелебного его милости отца Антошя Се- 
лявы метрополиты  слухалемъ личбы велеб. отца Севестьяна, 
9едоровича еклезархи церкви соборное Виленское при велеб- 
ныхъ отцахъ капитулы Виленской. А же и приходы не бол- 
шые и расходы звычайные и церкви Божой потребные все, яко 
слушные, принято есть и руку мою подписалемъ. Подпись: 
Гаиген $ КоНевко УУоЖоу1сх Ог. $. Ваз. М. 1егошопасви$, 


Писань на двухз листах т 98%. 
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1666 г. Января 11 д. Р»шеве королевекими комисарами 
спора Православныхь съ ушятами г. Вильны о томъ, что 
Православные незаконно избираются въ городск!я должноети, 


Предъ нами—Христофоромъ на Бакштахъ Завишей, вели- 
кимъ маршаломъ великато княжества Литовскаго, Христофо- 
ромъ Пацомъ, канцлеромъ великаго княжества Литовскаго, 
Кипраномъ-Павломъ Бржостовскимъ, референдаремъ и писа- 
ромъ в. к. л., Михаиломъ Друцкимъ Соколинскимъ маршаломъ 
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Оршанскимъ-комисарами его корол. м., засфдающими въ су- 
‚ дебной коммиссш, явились достопочтенный отець Марнанъ 
Бялозоръ, Виленсый архимандрить св. Тройцы а также и маги- 
страть Русской лавицы, состояний въ уши съ римскимъ косте- 
ломъ, оберегая права, и привиллеги, данныя блаженной памяти 
великими князьями Литовскими и королями Польскими людямъ 
Русской вЪры, состоящимъ въ уши и по преимуществу пребы- 
ъзающимь здфеь въ столичномъ городф Вильнз, и заявили 
намъ, что люди русской вфры, состоящие въ дизунти, вопреки 
правамъ, обычаямъ и распоряженямъ касательно избратя въ 
городсшя должности, осмфливаются разными способами втор- 
гаться въ магистрать и занимать городекя должности; какъ 
наприм$ръ въ недавнее время, при поелфднихъ выборахъ бур- 
мистра, благородный Прокошй ДороеЖевичъ, благодаря содЪфйст- 
вю н®которыхъ, избранъ въ бурмистры, хотя достопочтенный о. 
архимандритъ противился тому и предъявляль два рескриита 
его кор. м.,— первый слфдующаго содержаня: „Янъ Казимиръ 
и пр. Стефану Былинскому войту Виленскому, секретарю на- 
шему, а также благороднымъ и достопочтеннымъ бурмистрамъ, 
радцамъ, лавникамъ и всему магистрату нашего столичнаго 
‘города Вильны и пр. Хотя мы не сомнфваемся, что ваша, ми- 
лость при выборахъ въ городское управлене пр1обыкли дЪй- 
ствовать согласно съ постановленемъ вашихъ предковъ и съ 
правами, данными имъ отъ насъ и отъ нашихъ предшествен- 
никовъ— покойныхь королей; однако и мы обязаны внушать 
в. м., чтобы вы въ этомъ случа поступали со всевозможною 
осторожностью— мы того желаемъ и требуемъ отъ васъ, и 
чтобы не смфли принималь не унитовъ въ ратушу, а посту- 
пали бы согласно еъ прежними порядками, бывшими при’ 
выборахъ, оберегая права и вольности, принадлежания всему 
городу. Иначе поступать и по долгу вашему и въ угоду намъ 
вы не будете. Данъ въ Могилев, 3 Апрфля 1664 года. 
Нодписали: Янъ Казимръ. Кипранъ Павелъ Бржостовсьй, ре- 
ферендалйй и писарь великаго княжества, Литовекахо. Содер- 
жане другаго рескрипта слфдующее:‘ Янъ Казимиръ и пр. Сте- 
фану Былинскому и пр. (прежнйй адресъ). Не безъ великаго 
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удивлешя мы получаемъ предостереженя отъ достопочтеннЪй-. 


шаго ксендза бискупа Виленскаго и отъ другихь пановъ на- 
шего Совфта и чиновниковъ, состоящихь при насъ, что валии 
милости, вопреки основнымъ законамъ, оставляете въ пренеб- 
реженши свободы и вольности, данныя вамъ и всему городу 
нашими предшественниками и нами утвержденныя, нарушая 
эти права особенно при выборахъ въ магистратъ лицъ иновЪр- 
ныхъ, которыя незаконно и вопреки запрещению стали напол- 
нять лавицы. *Въ самомъ дфлЪ и насъ опечаливаеть такой 
безпорядокъ и васъ предостерегаемъ, чтобы такимъ образомъ 
не повергали въ опасность и себя самихъ при свободномъ вы- 
бор$ въ магистрать. Напоминаемъ в. м. и настоящимъ рес- 
криптомъ обязываемъ, дабы отселБ вы не смфли пускать въ 
магистрать какихъ бы то ни было диссидентовъ и не допускали 
ихъ въ число кандидатов, и держались бы законовъ, издревле 
данныхь для выборовъ; а всЪ т выборы, которые произведе- 
ны`еъ нарушенемъ и съ ниспровержешемъ законовъ, вы дол- 
жны объявить недЪфйствительными, и всЪ дЪйстшя, незаконно 
при этомъ произведенныя, признать ошибочными. Иначе впредъ 


подъ страхомъ наказания.... поступаль не будете. Въ Вар-. 


шавф 26 Сентября 1665 дня. Подписи. Когда же въ против- 
ность этимь рескриптамъ Дороефевичъь и Виленсый магист- 
ратъ приступили къ выборамъ въ бурмистры, тогда, упомянутые 
жалобщики просили и требовали, чтобы мы, признавь незакон- 
нымъ избраше г. Дороефевича, признали эти выборы недЪй- 
ствительными, и на будущее время опредфлили, чтобы Вилен- 
сый магистратъ не смфлъ избирать и принимать православныхъ 
на кая бы ни было городсыя должности. ° 

Съ противной стороны заговорили достопочтенный 0. Да- 
ниль Дороофевичъ, настоятель Виленскаго св. Духовскаго мо- 
настыря и благородный Прокошй ДороеЪевичъ, избранный бур- 
мистрь, оть своего имени и отъ вс$хъ мфщанъ Виленскихь 
православныхъ, ссылаясь на привиллеги города Вильны особен- 
_но на привиллегй бл. памяти Казимира, данный въ Парчов% въ 
1451 году, а также на пакты (договорных граматы) между обы- 
вателями Короны и великаго княжества, Литовскаго Греческой 


866 


религ, какъ находящимися въ уши такъ и не унитами, заклю- 
ченные при избрании блаженной памяти Владислава, короля и ут- 
вержденные конститущею 1635 г., а также на древше обычаи и 
практику сего города, по которымъ неуниты допущены къ поль- 
зованю матдебургскимъ правомъ, а равно—и всми вольностями, 
прерогативами и должностями—наравн® съ людьми вЪры католи- 
ческой. Почему и обжалованный нын% Дороефевичъ шестнадцать 
лфтъ уже состоитъ въ лавицф и магистратЪ и безъ всякаго пре- 
кословя доселЪ участвоваль въ ведеши и утверждеши дфль 
магистратскихь и въ посл®днее время, какъ человфкъ оказав- 
пий много услугъ городу, выбранъ на текущий годъ въ бурмиет- 
ры. Итакъ просили ‘насъ, чтобы упомянутый ДороеЪевичъ, вы- 
бранный бурмистръ, допущенъ быль къ принесеню присяги на 
должность и къ засфдашямъ на учиненномъ ему м$ст$ и къ 
отравлен обязанностей бурмистра,— и чтобы вемъ людямъ 
греческой религ, не состоящимъ въ унш, открытъ быль сво- 
бодный доступъ въ матистрать и къ должностямъ городскимъ. 

Возражая на это, сторона исковая—тгоспода ушяты съ до- 
стопочтеннымъ отцемъ архимандритомъ представляли, что на 
основанши законовъ и привиллегй господа неушалы не могутъ 
быть допущены къ отправлено должностей въ магистрат% го- 
рода Вильны; потому что всф городеюя привиллеги, данныя 
людямъ русской вЪры, относятся къ ушятамъ, а не къ неунитамъ, 
и даже привиллегй, данный въ ПарчевЪ блаженной памяти 
королемъ Казимромъ 1451, въ которомъ упоминаются неуниты, 
не можетъ служить имъ опорой, — такъ какъ по намфреню 
государя  онъ данъ быль на увольнене мЪфщанъ Виленскихъ 
отъ подводъ, а не на магдебургское право, и эта оговорка въ 
видф прибавленя (нечаянно) туда проскользнула, и допущен- 
ный случай, что неунитовъ взяли въ магистратъ, имъ не по- 
могаетъ, поелику всяый разъ ихъ избирали съ усломемъ ихъ 
обращеня въ уно, какъ и господина Прокошя Дороефевича 
приняли въ магистрать и на лавицу на этомъ только услови. 

Наконець (ушяты) готовы были разными привиллегями, дек- 
ретами, рескриптами королей и великихъ князей Литовскихъ и 
другими документами доказать, что преимущество исправленя ма- 
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‘тистратскихъ должностей въ Вильнф принадежитъ только уня- 
тамъ, и что неуниты исключаются изъ’такихъ должностей; но 
поелику, по причинф нынфшняго небезопаснато положешя отъ 
враговъ внфшнихъ, по волЪ и приказу пречестнаго отца ми- 
трополита нашего, ‚архивъ съ другими вещами и съ указан- 
ными привиллегями и правами, касающимися уши, препровож- 
дены ‘и вывезены въ болфе безопаеныя мЪста и подальше 
изъ княжества, такъ что скоро праиекать ихъ не могутъ; то про- 
сили ‘насъ, чтобы мы дали законную отерочву дФлопроизводству 
по этимъ документамъ и привиллегямъ,—а между тфмъ дабы 
избраниый тосподинъ Дороефевичь удержанъ быль отъ при- 
сяги и засфданш въ Бурмистровской должности—до рфшеня 
тяжбы, поелику имфются противъ него граматы короля, ‘пред- 
ставленныя въ нашъ судъ. Итакъ мы коммисары его к. м., 
выслушавъ споръ обфихъ сторонъ, постановляемъ: такъ какъ 
магистраль Греческой вЪры, находящейся въ уни, и достопоч- 
тенный отецъ архимандритъ залвляютъ, что, по причин® безпо- 
койствъ, врагами причиненныхъ въ настоящее время всему вели- 
кому княжеству Литовскому и городу ВильнЪ, архивъ съ при- 
виллемями, опредфленями, относящимся въ рфшаемому дфлу, 
по распоряжению достопочтеннЪйшаго отца митрополита, препро- 
вожденъ изъ Троицкаго монастыря въ болЪфе безопасное м$сто, 
тдЪ эти документы и хранятся, такъ что они не могуть восполь- 
зоваться ими на защиту своего дЪла, не имя ихъ подъ’ руками 
и просять, чтобы дфло было отложено до времени, когда имъ 
можно ‘будетъ воспользоваться привиллегями,—то, дабы не су- 
дить ихъ безъ разсмотрфия ихъ правъ и безъ изслФдовандя дла 
ихъ,—позволяемъ ‘имъ отложить это дфло до будущаго засЪда- 
Ня, которое имфетъ быть при возобновлени нашихъ судовъ, 
и отпускаемъ не нарушая’ ни въ чемъ правъ сторонъ. На 
этотъ срокъ обЪ стороны имВютъ становиться со вс$ми своими 
правами и привиллегями— безъ всякаго особато приглашения. 
Что же касается избрашя и присяги шляхетнаго. Прокошя 
Дороефевича на должность бурмистра на сей годъ, то, поели- 
Ку рескриптами его к. м., предъявленными въ нашемъ судф 
вмЪнено магистрату, дабы онъ не см®лъ принимать неунитовъ 
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на, лавицу Русскую, мы, не дфлая снисхожденя незнаншю чле- 
новъ магистрата и не нарушая законовъ, обычая и привил- 
лети сторонъ, нункть о томъ, имфеть ли Дороефевичъ, преж- 
де рёшенйя дфла, быть допущенъ магистратомъ въ принесеню 
присяги на должность бурмистра нынфшнаго года и будетъ ли 
онъ засфдать въ качеств бурмистра-— предоставляемь р ше- 
нИб`>6го к. м., а между т5мъ,— чтобы не остановлено было судо- 
производство, допускемъ, чтобы матистрать поступалъ во всемъ 
по обычаю досел$ употребительному, по сил$ этого нашего де- 
крета. Писанъ въ ВильнЪ года, м5сяца и дня вышепрописаннаго. 


(Продолжевше впредь). 


Содержан1е № 19. 


Т. Распоряжешя Святфйшато Сунода. О допущен воспитанникову 
духовнаго вфдометва стипендалтами въ Императорсый Историко-Филоло- 
гичесвй Институтъ. Указъ объ удостоеши блатословеня Св. Сунода лицъ 
сдфлавшихъ пожертвованя въ пользу церквей и монастырей Литовекой 
Епархш. ВЪфдомость лицъ, удостоенныхь благословеня Св. Сунода, по 
представлению Епарх1альнаго начальства, за пожертвованя вь пользу 
церквей и монастырей Литовской Епархии за Тюль 1868 года. Указъ Св. 
Сунода по вопросу о томъ: въ какой м$р»% учреждеше воскресныхъ школь 
согласно съ. учешемъ православной церквн. Кошя съ заключеня Учеб- 
наго Комитета при Св. СунодЪ, по вопросу о томъ: въ какой мфрЪ учреж- 
дене воскресныхъ школъ согласно съ учешемъь Православной церкви. 
О правилахъ относительно побужденшя къ исполнен!ю. хрисанскато долга 
испов$ди и св. причастя крестьянъ, нерачительныхь въ семъ отношении. 
П. Хиротони во епископовъ. Возведеше въ санъь Архимандрита. На- 
граждеше Греческаго Архимандрита Наркиса наперстнымь крестомъ, 
Ш. Р%чь, сказанная въ присутстыи Св. Сунода ректоромъ ’Тамбовекой 
‚дух. Семинари Архимандритомъ Геннамемъь, по наречеши его во епи- 
скопа Сарапульскаго викар1я Вятской Епархи. 18 Сент. 1868 г. РЪчь, 
Св. Правительствующему Суноду, сказанная ректоромъ Вологодской Семи- 
нари Архимандритомъь Павломъ, по наречени во епископа Тотемскаго, 
викалйя Вологодской Епархи. 9 Окт. 1868 г. ТУ. Извлечене изъ жур- 
° наловь Учебнаго Комитета при Св. СунодВ съ отзывами ‘объ учебникахь 
и учебныхъ пособ яхъ, признаваемыхъ полезными къ употреблению въ Ду- 
ховныхъ Семинаряхьъ и училищахъ (продолжене) 2. По основному Бото- 
словю. У. Объявленя овакантныхъ наставническихъ каеедрахъ въ Семи- 
наряхъ. УТ..Оть Правленя Литовской Духовной Семинари. УП. Доку- 
менты, относяниеся къ истори Православной и ушятекой церквей въ 
здЪшнемь краз (продолжеше 88—90). 


—— 


Дозволено Цензурою. 1—15 Октября 1868 года. Вильна. 
Въ Типография 0. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ д. Отинскаго. 


